























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































属性 lXl Vdin vφw VTεh Vlew
ViPn ViPdi　アノミー
尽くす
　　　　IHWI
　　　　IWHI
　　　　IHHI
　　　　lWWI
理解する
　　　　IHWI
　　　　［WHl
　　　　旧Hl
　　　　lWWl
失望する
　　　　lHWl
　　　　IWHI
　　　　IHHI
　　　　iWW1
辛くあたる
　　　　IHWI
　　　　IWHI
　　　　IHHI
　　　　IWWI
欺　く
　　　　IHwi
　　　　IWHI
　　　　lHHl
　　　　lWWl
干渉する
　　　　IHWI
　　　　iWHI
　　　　IHHI
　　　　［WW1
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＊A：評定中央値のファジィ同値が．7以上の陳述
　B：評定中央値のファジィ同値が．3以下の陳述
一199一
　対人知覚の相互対応比較（藪内）
客観的妥当性をもっているかどうかの現実性（veridicality）を表す2次
確定値についての結果の概要は以下の通り。
　「日のちぢまり」について：（a）“夫は妻を理解してもいなければ，尽
くしてもいない；そして夫は妻を欺き，干渉し，辛くあたる”と妻は思っ
ている。そして，自分がそのように思っていることは，夫には解っている
はず，と妻は思っている（95wh⇒LLA）。この妻の投影は現実性を持っている
（Vew⇒A）。（b）“妻は夫を，そして自分自身を理解していない”と夫は思
っている。しかし，妻は夫も自分自身も理解していると思っているはず
で，このことに二人の一致はありえないと夫は思っている。（εhw⇒B）。
そして，実際，“妻は妻自身を理解している”ということに夫婦の認識の
一致はみられない（α⇒B）。よって，“妻は妻自身を理解している”とい
うことに夫婦の認識の一致はありえないだろうとする夫の予測は現実性を
もっている（Veh⇒A）。（c）同様に，“妻は妻自身を理解している”とい
うことに夫婦の認識の一致はありえないだろうとする妻の予測は現実性を
もっている（Veω⇒A）。
　「秋は妻と共に」について：夫婦共に，自分は相手にも自分自身にも，
また相手は自分にも相手自身にも，欺かず，欺かれず，失望せず，失望さ
れず，干渉せず，干渉されず，また辛くあたることも，あたられることも
ないと思う自分の認知がすべて相手と一致し，相手側に理解されていると
いう感じを双方とも抱いているが，これらはすべて，現実性をもってい
る。
　夫婦関係におけるアノミー
　Scheff（1967）は，家族のシステムにおけるアノミーの特徴を検討した。
IPMのファジィ・システム化の見地からすると，アノミーは，当事者双
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方の見解に不一致が存在し，かつ，双方が相手の見解を誤解し，かつ，理
解されていることを了解していない状態であると特徴づけることができよ
う（AlpersOn，1975。）。よって，アノミーの程度，　a，を次のファジィ関
数で表すことができよう。
　　　　α＝Min（1　一一　phto，　1　’一　pthw，1一α，1－Ftwh，1　’一　pωn）　　　　（25）
　「日のちぢまり」，「秋は妻と共に」それぞれについてaを求めた結果が
表4、，表4bの最後列の値である。いずれも，（25）式で定義したアノミ
ーの状態ではない。まったくの断絶はいずれの夫婦関係にもありえない。
「秋は妻と共に」はいうまでもないが，「日のちぢまり」においては，夫
婦関係は，複雑に錯綜した，緊迫した形態を示していることを意味してい
る。
結　語
　緊密な関係にある二者間の相互作用の多くの部分は，互いに相手につい
て抱く期待や属性付与のパースペクティブの複雑な交絡のうえに成り立っ
ている。このパースペクティブは，ある事柄についてのメンバーそれぞれ
の直接的な認知から，ある事柄についての一方のメンバーの認知に対する
他方の認知，さらに，ある事柄についての自己の認知に対する他方のメン
バーの認知に関する自己の認知というように，入りくんだ螺旋構造を呈し
ている。
　このような対人知覚におけるパースペクティブの相互対応比較の体系的
検討に注目したのはLaing　et　al（1966）であった。彼らは，対人知覚法
（IPM）と呼ぶ注目すべき対人関係の研究法を開発した。その後，　Alperson
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（1975・，1975b）は，プール論理分析を導入して，　IPMの測定を迅速に，
かつ，一義的に，客観的に確定することを可能にした。しかしながら，
IPM陣述に対して，真と偽の二値しか与えないプール論理分析では，測
定結果に問題を残すことは明らかである（藪内，1983）。
　IPM分析に対するファジィ論理の導入の筆者の意図は，プール論理分
析の利点に加えて，属性付与の陳述に対する真偽の程度の情報を生かすこ
とにある。
　本稿では，IPM分析のファジィシステム化についての理論的展開を行
い，小説のなかで織りなされる夫婦の相互関係の現象分析をIPMファジ
ィ分析を適用することによって試みた。
’
　夫婦の関わりを主題どした2つの短編小説を題材として取り上げ，それ
らの小説のなかで展開される夫と妻の関係の織りなす対人知覚のパースペ
クティブについて，一般読者の印象評定を求め，IPMファジィ分析を適
用することによってそれらの小説における夫婦の対人知覚の関係構造を体
系的に分析した。その結果，ファジィ論理によるIPM分析のシステム化
は複雑な対人関係の現象解析に有効であることを示唆するものであった
が，今後さらに改良・検討すべき問題点も残されている。
　初校の段階で，．思いもよらず，島尾敏雄氏御逝去の悲報に接した。ここに謹ん
で哀悼の意を表します。
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